SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 32/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N NN

2 I . ob:: . oot postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani sp. zn. IV/3 Gn 1855/18/1000-3, Krajskej

prokuratury v Trnave v konani sp. zn. 2Kn/434/18/2200-26 a Okresnej prokuratary Trnava v konani
sp. zn. 1Pn/1427/18/2207-16 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 20. oktobra 2021 domdhaji
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a, prdva
na majetok podla ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru® postupmi organov prokuratiry v konaniach
oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté postupy*). Stazovatelia navrhuju
okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav priznat’ kazdému finanéné zadost'u€inenie 5 000 eur.
Stcasne ziadaji, aby ustavny sud zrusil uznesenie , I Pn 1427/18/2207 vydané
Okresnou prokuraturou Trnava “, uznesenie ,, XV Gn 301/19/1000-14 z 02.12.2019 a aj Uznesenie
CVS:PPZ-672/NKA-FP-ZA-2019 zo 14.08.2019“ aaby nariadil Okresnej prokuratire Trnava
(dalej len ,,okresnd prokuratara®) zruSit uznesenie vySetrovatela ,,OKP OR PZ v Trnave
CVS:ORP:385/4-VYS-TT2019 z 30.04.2019 a zaviest 1i¢inné trestné konanie voci podozrivej osobe
a aj voci Bytovému druzstvu... “.

¢



IL.
Skutkové vychodiska

2.Stazovatelia dorucili 2. marca 2021 Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) ,, Podnet pre podozrenie zo spdachania trestnych cinov*
voci byvalej riaditel’ke Bytového druzstva so sidlom v [JJjill, aj voc¢i samotnému bytovému
druzstvu ako pravnickej osobe. V predmetom podani, ktoré bolo postupené Krajskej prokuratire
v Trnave (d’alej len ,,krajskd prokuratira®), stazovatelia namietali zdkonnost’ postupu prokuratora
okresnej prokuratury v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1Pn/1427/18/2207. Poukazali
na to, ze prokurator okresnej prokuratiry nespravne potvrdil uznesenie policajta o odmietnuti veci
tykajucej sa trestného oznamenia st'azovatel'ov podaného 27. oktobra 2018 na riaditel’ku bytového
druzstva | . Predmetom trestného oznamenia boli ,, zavazné “ podozrenia z nezdkonného
pozbavenia prdva na uzivanie bytu stazovatelmi ako clenmi bytového druzstva a zaroven
spotrebitel'mi.

3. Krajska prokuratura postdila podanie stazovatelov ako Ziadost’ o preskimanie zakonnosti
v trestnom konani aupovedomenim ¢&. k. 2Kn/434/18/2200-26 z29. juna 2021 rozhodla
o jej odlozeni ako neddvodnej. V upovedomeni konStatovala, zZe uznesenie policajta o odmietnuti
veci CVS:ORP-385/4-VYS-TT-2019 z 30. aprila 2019, ako aj rozhodnutie prokuratora okresnej
prokuratury €. k. 1Pn/1472/18/2207 z 18. jina 2019 o zamietnuti staznosti stazovatel'ov su zdkonné
a dovodné.

4. Stazovatelia uviedli, ze suCasne podali podnet — trestné oznamenie z 20. februara 2021
voci ,, podozrivym *“ sudkyniam Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) a Krajského stdu
v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) v suvislosti skonanim sp. zn. 21C/13/2017 vedenym
na okresnom sude, predmetom ktorého bola Zaloba bytového druZstva o vypratanie bytu.
Stazovatelia sa v tejto veci obratili aj na Urad $pecialnej prokuratury, ktorym boli 29. jila 2021
vyrozumeni o tom, ze neboli zistené ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorych by vyplyvala
prisluSnost’ tohto tradu konat’ vo veci.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

5.Podla stazovatelov z odovodneni rozhodnuti mozno vyvodit jednoznacny zaver,
ze pri rozhodovani jednotlivych prokuratir na vSetkych stupfioch nebola poskytnuta ochrana
ich istavnym pravam. Generdlna prokuratira sa bud stotoZiluje s nezdkonnymi postupmi
podriadenych prokuratir alebo nereaguje na st'aznosti stazovatel'ov. Takéto konanie je porusenim
prava na spravodlivy stidny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Bolo povinnostou okresnej
prokuratiury zacat’ trestné stihanie voci podozrivym osobdm uvedenym v trestnych oznameniach,
u ktorych boli naplnené znaky skutkovej podstaty uvedenych trestnych ¢inov. Nesplnenim si svojej
zékonnej povinnosti hrubym spdsobom zasiahla do prava stazovatel'ov na sudnu a inu pravnu
ochranu.

6.V stvislosti s poziadavkou na povinné pravne zastupenie advokatom vyplyvajucou zo zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude) sa stazovatelia odvolavaju
nadovody hodné osobitného zretela uvedené v predoSlych tstavnych st'aznostiach,



o ktorych tstavny sud rozhodol v konaniach sp. zn. IL. US 509/2020 a sp. zn. IV. US 92/2020.
Z nich vyplyva, ze , dovodmi hodnymi osobitného zretela®, pre ktoré stazovatelia nemédzu splnit’
podmienku pravneho zastipenia, su: «I. Vtotalne skorumpovanom justicnom systéme
a v bezpravnom (mafianskom) Sstate Zzalobcovi (navrhovatelovi) Ziadna prdavna argumentdcia
vypracovand advokdtom (bez poskytnutia viplatku sudcovi) nepoméze... 2. Ucastnikovi konania,
ktory vehementne bojuje proti korupcii v justicno-advokdatskom prostredi, a dokonca podava trestné
oznamenie na sudcov, ziadny advokat sluzby neposkytne. 3. Keby korupcia vedela spievat,
tak v tom pripade by sa z kazdej sudnej budovy na Slovensku ozyvali nepretrzité arie
ako bolo tomu v ,, spievajucom dome* v || IR »

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7.Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude nadvrhom na zacatie konania je st'aznost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

8. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky porusenia zékladnych prav a slobod v konani
pred Gstavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 34 ods. 1,
§ 39 ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajucich z § 55, § 124 a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde.

9.Podla § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani zastupeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak. Ak je navrhovatel advokatom, nemusi
byt v konani zastipeny (odsek 2). Z uvedeného vyplyva, Ze jedinou vynimkou z povinného
pravneho zastupenia fyzickej osoby v konani pred ustavnym sudom je skuto¢nost’, Ze navrhovatel
je sam advokitom. Ziakon o Ustavnom sude nepoznd ,,dovody hodné osobitného zretela®,
pre ktoré by ustavny sud mohol od podmienky povinného pravneho zastiipenia upustit’.

10. Z Gstavnej st'aznosti odkazujicej na dovody hodné osobitného zretela je zrejmé, Ze staZovatelia
sa nehodlaji nechat’ zastupit’ advokatom z dovodov, ze Slovensku republiku povazuji za justi¢no-
mafidnsky Stat, advokatov za neschopnych a sudcov za skorumpovanych (z obdobnych doévodov
sa odmietli nechat’ zastlpit’ aj v konaniach vedenych tstavnym stdom pod sp. zn. II. US 509/2020,
sp. zn. IV. US 92/2020, sp. zn. IIL. US 179/2021). Vyjadrili tieZ nevolu poziadat o ustanovenie
advokata ustavny sud napriek tomu, Zze boli na tito moZnost vo vyzve upozorneni
(sp. zn. IIL. US 179/2021). Ide teda o pripad, ked sa stazovatelia zo subjektivnych dovodov
odmietaji nechat’ v konani zastupovat’ advokéatom.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze poziadavka obligatorneho pravneho zastiipenia je legitimnym
obmedzenim zdkladného prava na pristup k sudu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
garantovan¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na pristup k sudu totiz nie je absolutne a je mozné
sa ho doméhat’ len ,,zdkonom ustanovenym spdsobom®, s ¢im pocita priamo ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Takymto obmedzenim je aj zakonnd poziadavka na povinné pravne zastipenie vyZadovana
v niektorych typoch sudnych konani (napr. konanie pred spravnym stdom, najvyS§im sudom
¢i ustavnym sudom). Této poziadavka nie je samoucelnd; jej €elom je zabezpecit kvalifikované
uplatiiovanie prav v typovo najnarocnejSich konaniach na strane jednej, ale tiez zabezpecenie
efektivneho vykonu spravodlivosti a zabranenie zahlcovaniu sudov nekvalifikovanymi podaniami.
Povinné pravne zastipenie v konaniach pred dovolacimi a tstavnymi sudmi povazuje za suladné



s pravom na pristup k sidu aj Eurépsky std pre 'udské prava (napr. Slezak proti Ceskej republike,
rozhodnutie zo 14. 1. 1998, ¢. 32487/96; blizsie k obmedzeniam prava na pristup k sudu Pospisil, I.
Pravo na spravedlivy proces. In. Wagnerova, E., a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2012).

12.Kedze stazovatelia knavrhu nedolozili plnomocenstvo na zastupovanie advokatom
pred ustavnym sudom ani nepoziadali o ustanovenie pravneho zastupcu, odmietli splnit’ zakonnu
poziadavku zakotvenu v ustanoveni § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom stide. Ustavny sud su¢asne
konstatuje, Ze navrh staZovatelov na zadatie konania v predloZenej podobe nespliiia naleZitosti,
ktoré pre uplatnenie pravomoci Ustavného sudu ustanovuje Ustava azadkon o ustavnom sude.
Navrh stazovatel'ov pdsobi neurcéito az zmito¢ne, odovodnenie navrhu je nedostatocné a prilis
vSeobecné, teda neposkytuje zakladny vychodiskovy ramec pre rozhodovanie tustavného sudu.
K navrhu nie su pripojené ani kopie vSetkych napadnutych rozhodnuti. Nedostatky navrhu
spOsobuju, ze ustavny sud nedokéze v danom pripade posudit’ ani to, ¢i st splnené procesné
podmienky konania pred ustavnym sidom.

13. V nadvidznosti na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, ze navrh stazovatel'ov v predlozenom
zneni nemozno povazovat za kvalifikovanu staznost, ktora by ustavny sid mohol prijat
po jej predbeznom prerokovani na d’alie konanie. Ustavny sud pritom opakovane zdoraziiuje,
ze taky rozsah nedostatkov zdkonom ustanovenych nalezitosti, aky vyplyva z navrhu stazovatel'ov,
nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym siidom a publikované judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania
(IV. US 409/04).

14. Ustavny sad pri posudzovani staznosti vzal do uvahy aj skutodnost, Ze staZovatelia
uz boli istavnym stdom v suavislosti s ich skorSimi Ustavnymi staznostami upozorneni
na nevyhnutné obsahové nalezitosti Ustavnej staznosti a pouceni o nasledkoch ich absencie
(v konaniach sp. zn. Rvp 280/2020, Rvp 1274/2020, 1. US 509/2020, III. US 179/2021).
Rovnako tak boli pouceni o povinnom pravnom zastipeni v konani pred ustavnym sudom,
ako aj o mechanizme ustanovovania pravneho zastupcu v pripadoch, ak si tohto nemézu sami
zvolit. S ohladom na tieto skutocnosti, ako aj na rozsah zistenych nedostatkov a charakter
uplatinovanych namietok, ustavny sud nepovazoval za Ucelné a hospodarne odstranovat vytknuté
nedostatky Ustavnej staznosti vyzvou podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavny sad preto ustavni staznost’ stazovatelov na zacatie konania pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o istavnom stide pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



